PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

222 VARA DO TRABALHO DE CURITIBA

ACum 0010313-29.2016.5.09.0084

AUTOR: SINDICATO EMPREGADOS EMP PROC DE DADOS ESTADO
PARANA

REU: COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAOQO DO PARANA - CELEPAR

TERMO DE AUDIENCIA

Aos quatorze dias do més de novembro de 2016, as 17h01min, na sala de audiéncias deste Juizo, presente
0 MM. Juiz do Trabalho Dr. LUIZ ALVES, foram apregoados os litigantes SINDICATO DOS
EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO PARANA
(SINDPD/PR), autor, e COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO
DO PARANA - CELEPAR, ré.

Partes ausentes.
Submetido o feito ajulgamento, foi pelo Juizo proferida a seguinte SENTENCA:

| - RELATORIO
SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO
ESTADO DO PARANA (SINDPD/PR) propde acao de cumprimento de sentenga normativa proferida
nos autos 510-22.2012.5.09.0000 em face de COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO PARANA - CELEPAR, qualificados, alegando, em sintese, descumprimento de
cldusulas da sentenca normativa, pelas razdes que expde. Pleiteia as verbas de fls. 19/21.

Notificada, aré respondeu alegando, em sintese, que ndo ocorre o descumprimento alegado, pelas razbes
de fls. 181/185, requerendo aimprocedéncia dos pedidos.

O autor apresentou emenda ainicial asfls. 170/171.
Sem necessidade de producdo de outras provas, encerrou-se ainstrugdo processual .

Com razdes finais por memorias pelo autor e ausentes pelaré, as tentativas conciliatorias resultaram
frustradas, e o julgamento foi designado para esta data.

E o relatorio.
Il - FUNDAMENTACAO
A. Incompeténcia absoluta

Pleiteadas diferencas em recol himentos de complementacéo de aposentadoria conforme emenda ainicial
defls. 170/171, declara-se, de oficio, aincompeténcia absoluta, em razéo da matéria, desta Justica
Especializada para apreciacdo do pleito.

O autor requer reflexos das parcelas salariais pleiteadas nestes autos nos recol himentos para fins de
complementacéo de aposentadoria, razdo pela qual ndo ha competéncia deste juizo parajulgamento do
feito, no particular.

Tal entendimento fundamenta-se no art. 202, paragrafo 2° da CR/88.
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A matéria, que teve repercussao geral reconhecida, foi objeto de julgamento pelo plenério do STF nos
Recursos Extraordinarios (REs) 586453 e 583050, o qual decidiu pela competéncia da Justica Comum
para apreciacao de tais demandas, devendo permanecer na Justica do Trabalho somente os processos que
jativerem sentenca de mérito até a data do seu julgamento, ocorrido em 20/02/2013.

Os demais processos que tramitam na Justica Trabal hista, mas que ainda ndo tenham sentenca de mérito,
apartir do referido julgamento deverdo ser remetidos a Justica Comum.

Em face disso, declara-se aincompeténcia absoluta da Justica do Trabalho para julgamento da presente
demanda, no tocante ao pedido de diferencgas nos recol himentos para fins de complementacéo de
aposentadoria, bem como nas parcelas vencidas e vincendas, nos termos do art. 64 paragrafos 1° e 4° do
NCPC.

Como a demanda envolve outros pedidos para 0s quais este juizo é competente, nos termos do art. 114 da
CR/88, ndo h& que se falar em remessa destes autos a Justica Comum Estadual .

B. Pedidos
LUV IVIVIVIIVIETTTIEX) Sentenca normatival tutela anteci pada

Narraainicial que aré descumpriu as clausulas decorrentes de sentenca normativa proferida nos autos
510-22.2012.5.09.0000, quais sejam:

a) cldusuladez - participagdo nos lucros e resultados,
b) clausula quatro - regjuste substitutivo
Observa-se que a clausula dez da sentenca normativa objeto do pedido de cumprimento assim dispde:

"CLAUSULA DECIMA - PARTICIPACAO NOS RESULTADOS 'Dentro dos limites impostos pelas leis e
decretos que regulam a matéria, serdo implementados os estudos para a concessao da participacéo nos
lucros e resultados.”

O proprio julgador que analisou 0 mérito da referida clausula assim decidiu:

"Defiro nos termos postulados, com base na atual redacéo da Simula n. 277 do C. TST, no art. 114, § 2°,
da CF-88 e no previsto pelo ACT 2011-2012 (fl. 181). Assinalo que nao se esta impondo o pagamento de
participacdo nos lucros e resultados através de sentenca normativa, enquanto vantagem que deve ser
objeto de negociacgao coletiva (na forma do art. 2°, I, da Lei n. 10.101-2000), mas apenas se deferindo a
implementacao de estudos sobre o tema, nos termos jé& assegurados em acordo coletivo de trabalho
anterior.” (fls. 853/854 dos autos 510-22.2012.5.09.0000).

Insurgiram-se as partes da sentenca normativa e em Acordao o C. TST afirmou que:

"Emrelacéo as clausulas que dispdem sobre a participacéo nos lucros e/ou resultados, firmou-se no
ambito desta Secéo Especializada o entendimento de que n&o cabe a Justica do Trabalho o

estabel ecimento de normas procedimentais para a criagdo dessa vantagem ou a fixagao de prazos para
a sua criagdo, as quais devem resultar delei ou de convencao entre as partes.

Todavia, esse entendimento ndo € aplicavel na hipétese de setratar de clausula preexistente, o que
ocorre no caso destes autos, em gque consta, no ACT 2011/2012 (fl. 183), clausula de igual teor.

Ressalta-se que a horma preexistente apenas estabel ece que devem ser implementados os estudos para a
concessao da participacdo nos lucros e resultados, ndo mencionando, sequer, 0S prazos para essa
implementacao.” (fls. 94/95)

Pois bem.
Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LUIZ ALVES
http://pje.trt9.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16111407043709100000013595230
Numero do documento: 16111407043709100000013595230 Num. 6680d24 - Pég. 2



E certo que o Dissidio Coletivo suscitado, deixou assentado que serdo implementados os estudos para a
concessao da participacdo nos lucros e resultados, conforme se depreende da literalidade do texto da
cldusula normativa invocada, todavia, a providéncia, embora se afigure como determinagdo, ndo obriga a
implementacdo, uma vez que evidente, conforme ja decidido pelo E. TRT e confirmado pelo C. TST, que
guaisguer normas procedimentais para a concessao de PLR devem resultar de lei ou convencao das partes,
no que seinclui aimplementacdo de estudos.

Mesmo que haja Acordo Coletivo de Trabalho preexistente a sentenca normativa que prevé que "devem
ser implementados os estudos para a concessdo da PLR", tal instrumento normativo sequer mencionou o
prazo paraimplementacdo de estudos, e uma vez que ausente a fixagdo de critérios objetivos, ou prazo,
para sua apuracao, ndo ha se falar em cumprimento.

Dessa forma ndo héa clausula especifica no dissidio coletivo ajustificar a presente acdo de cumprimento,
umavez que ndo fixado prazo paraimplementacdo de PLR e ndo h4d como decisdo judicia definir uma
obrigacdo, sendo que a propria norma coletivaassim néo o fez.

Assim, inviavel, como consignou o C. TST, atentativa de transferir ao Poder Judicidrio o que alel
expressamente determinou fosse objeto de negociacéo entre a empresa e empregados, nos termos do art.
2° 1, daLei n. 10.101/2000, pelo que improcedente o pleito.

Com relagdo ao regjuste salarial a clausula quatro assim dispde:

"Incidéncia de 3% (trés por cento) para reajuste sobre a folha salarial devidamente corrigida, nos
termos da clausula terceira do Acordo Coletivo de Trabalho 2011/2012, em substitui¢éo a Clausula
Quarta e paragrafo unico (Promoges) e Clausula Quinta e paragrafos (Reducdo de Defasagem Salarial)
do ACT 2010/2011". (fls. 141/144).

Vindica o sindicato autor seja aré condenada a aplicacéo da referida clausulaincluida a Sentenca
Normativa por meio de decisdo proferida em sede de recurso para as competéncias de maio/2013,
maio/2014 e maio/2015, com o consequente pagamento de diferencas de salérios e demais parcelas
salariais devidas a cada trabalhador pertencente ao quadro de funcionérios daré, com base no principio da
ultratividade da norma col etiva.

Constata-se dos termos do Acordéo proferido pelo C. TST (fls. 83) o seguinte:

"Esta sentenca normativa vigorara no periodo de 1° de maio de 2012 a 30 de abril de 2013, para as
clausulas econémicas e 1° de maio de 2012 a 30 de abril de 2014, para as clausulas sociais e sindicais e
a data-base da categoria em 1° de maio."

De acordo com aredacdo da Simula 277 do TST, as clausulas normativas incorporam-se ao contrato de
trabalho individual até que novo acordo ou convencdo coletiva sgja firmado, tal Simula preconiza o
principio da ultratividade da norma coletiva.

Pois bem.
A matéria encontra-se em discussdo perante a Suprema Corte.

Em recente decisdo monocratica, proferida pelo Ministro Gilmar Mendes, nos autos de Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental MC 323/DF, que tramita perante o Supremo Tribunal Federal,
assim constou:

"Desde uma analise preliminar, parece evidente que a alteracao jurisdicional consubstanciada na nova
redacdo da Simula 277 do TST suscita davida sobre a sua compatibilidade com os principios da
legalidade, da separacéo dos Poderes e da seguranca juridica. Ademais, causa igual perplexidade o
carater casuistico da aplicacéo do principio da ultratividade das normas col etivas."
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"ao passar a determinar a vigéncia de clausulas col etivas a momento posterior a eficacia do instrumento
no qual acordadas, a Justica Trabalhista, além de violar os principios da separacdo dos Poderes e da
legalidade, nos termos indicados na inicial, também ofende a supremacia dos acordos e das convencdes
coletivas (art. 7°, inciso XXVI, CF), outro flagrante preceito fundamental que deve ser igualmente
resguardado”.

Considerando gque a decisdo mencionada impede a aplicacéo da Simula 277, néo é aplicavel, atualmente,
0 principio da ultratividade alegado.

Assim, umavez afastada a ultratividade das normas coletivas, evidente que ausente a ultratividade das
clausulas deferidas por sentenca normativa, dessa forma, corroborando com a deciséo proferidana ADPF
323, considera-se que o julgamento da acéo de cumprimento deve-se limitar ao periodo abrangido pela
sentenca normativa, qual sejaaté 30 de abril de 2013, quanto as clausulas econdémicas, pelo que se
indefere o pleito de extensdo do regjuste normativo para as competéncias de maio/2013, maio/2014 e
maio/2015.

Umavez que a decisdo em ADPF 323 MC / DF, somente determinou a suspensao dos processos em curso
e dos efeitos de decises judiciais proferidas no ambito da Justica do Trabalho que versem sobre a
aplicacdo da ultratividade de normas de acordos e de convencdes coletivas, o que ndo € o presente caso,
umavez que a discussdo da ultratividade refere-se a sentenca normativa, ndo ha se falar em suspensao.

Improcedentes os pleitos e prejudicado o pedido de tutela anteci pada.
XIX1/X11) Honorarios advocaticios
Ainda que procedentes os pedidos, indevidos os honorarios pleiteados em beneficio do autor, pois
atuando este como substituto processual dos integrantes da categoria profissional, ndo se aplicaa
sucumbéncia.

Il - DISPOSITIVO
I sso posto, resolve o Juizo da 222 Vara do Trabalho de Curitiba, declarar aincompeténcia absoluta deste
juizo para julgamento do pedido de diferencas de complementacéo de aposentadoriae REJEITAR
INTEGRALMENTE os pedidos formul ados pel o autor, absolvendo aré, por consequéncia, nos termos da
fundamentac&o, a qual integra o presente "decisum”, paratodos os efeitos legais.

Custas pelo autor, no importe de R$ 800,00, cal culadas sobre o valor da causa de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais).

Cientes as partes da presente publicacéo (fls. 368/369).

Observe-se que, nesta data, as fls. dos autos encontram-se numeradas conforme indicag&o constante na
presente sentenga

Nadamais.

LUIZ ALVES

Juiz do Trabalho

CURITIBA, 14 de Novembro de 2016
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LUIZ ALVES
Juiz Titular de Varado Trabaho
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